SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 486/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastiipeného
advokatom JUDr. MiloSom Kasc¢akom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k.

19 C 158/2014-278 z 3. maja 2018 a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. jala 2018
dorucena staznost' || N (Talej len ,staZovatel™), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho stdu



Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 19 C 158/2014-278 z 3. maja 2018 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si ako Zalobca v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 158/2014 uplatnoval narok na ndhradu Skody
proti zalovanej — Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky (d’alej len ,7alovand*). Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k.
19 C 158/2014-195 z 10. oktobra 2016. Stazovatel, ako aj zalovana sa proti rozsudku
okresného sudu odvolali. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok okresného sudu svojim
rozsudkom sp. zn. 5 Co 30/2017 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®). Zalovana podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie 14. februra 2018

a stazovatel 26. februara 2018.

3. Vstaznosti sa uvadza: «Ndsledne bolo stazovatelovi dorucené uznesenie
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/158/2014-268 zo dna 12.4.2018, ktorym sud
rozhodol tak, Ze: , Dovolanie podané ZzZalobcom na Okresnom sude Michalovce dna
26.2.2018 zastavuje.

V odovodneni uznesenia sud uvadza, ze dovodom zastavenia konania je nezaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 40 Eur podla vyzvy, ktora mala byt dorucend prdavnemu
zastupcovi stazovatela dna 15.3.2018.

Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel staznost, nakolko na zaplatenie
sudneho poplatku nebol nikdy vyzvany. Dna 15.3.2018 pravny zdstupca stazovatela prevzal
dovolanie zalovaného a vyzvu sudu na vyjadrenie. Kopia tohto doruceného podania, ktoré
Jje opatrené prezencnou peciatkou advokdtskej kancelarie, je uz obsahom spisu. Iné podanie
v uvedeny den advokdtovi dorucené nebolo. V podanej staznosti pravny zastupca
stazovatela zaroven poziadal o dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku.

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna 3.5.2018, ¢. k. 19C/158/2014-278
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn.

19C/158/2014- 268 z 12.4.2018.



Sud prvej insStancie tymto svojim nesprdvhym procesnym postupom znemoznil
stazovatelovi, aby uskutocnoval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces...

Zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za situdcie, ked
stazovatelovi nebola dorucend vyzva na jeho uhradu, bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a preto podava tuto ustavnu staznost. Inym sposobom sa svojich prav
dovolat nemoze...

V odovodneni uznesenia sudu prvej instancie, proti ktorému smeruje podana ustavnd
staznost' sa uvddza, Ze v spise sa nenachadza dalsia kopia vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku ani dalsia kopia platobného predpisu, preto museli byt obsahom dorucovanej
zasielky.

Zaver sudu je nespravny. Pravnemu zdstupcovi stazovatela nikdy nebola dorucena
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a platobny predpis. Ak sa v spise nenachadzaju ich
kopie, nikdy neboli vyhotovené.

Dna 15.3.2018 pravny zastupca prevzal dovolanie ZzZalovaného a vyzvu sudu
na vyjadrenie (to moze byt skratka V - vyzva). Podania boli opatrené prezencnou peciatkou
advokatskej kancelarie. Iné podania v uvedeny den advokatovi dorucené neboli.

Ak by vyzva na zaplatenie sudneho poplatku i platobny predpis boli vyhotovene,
v spise by sa musela nachddzat' ich kopia s oznacenim Ccisla listu na ktorom su
zazurnalizované. Iny postup by bol v rozpore so zakonom...

... stazovatel podanim zo dna 14.5.2018 opdtovne poziadal sud o riadne dorucenie
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a platobného predpisu. Do dnesného dna sud prvej
inStancie na tieto opakované Ziadosti nereagoval a vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
stazovatelovi nedorucil...

Z obsahu spisu ako aj odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, zZe sud
postupoval v rozpore s vyhlaskou ¢. 543/2005 Z.z., ked na dorucenke, ktorou mad byt
preukazané, zZe stazovatelovi bola doruceny vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, nie je
tato vyzva oznacend v sulade so spravovacim poriadkom a nie je uvedené ani cislo listu,

na ktorom sa ma tato vyzva nachdadzat.



Dorucenka z 15.3.2018, ktord je obsahom spisu nepreukazuje zakonnym spésobom,
Ze stazovatelovi bola dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku...

Skratky V+PP+pripis+dovolanie, ktory sud podla svojho tvrdenia pouziva vzhladom
na rozsah dorucovanych pisomnosti nemaju oporu v pravnom poriadku...

Dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku nie je mozZné staZovatelovi
relevantne preukazat, nakolko obsahom spisu nie je dorucenka, ktora by zodpovedala

normativny poziadavkam podla ust. § 144 a ust. § 181 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.»

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o st'aznosti ndlezom v zneni:

. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 3.5.2018, ¢.k. 19C/158/2014-278 porusené
boli.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 3.5.2018, ¢.k. 19C/158/2014-278 sa
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Michalovce je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Michalovce je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza: «Z predmetného spisu
bolo zistené, ze dna 26.2.2018 podal zalobca osobne na Okresnom sude Michalovce
dovolanie. Dna 8.3.2018 referoval vyssi sudny uradnik kancelarii, aby vyzvala zZalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a aby zaslala dovolanie Zalovaného z ¢l. 255-
258 na vyjadrenie pravnemu zdstupcovi Zalobcu. V ten isty den sudna tajomnicka vyhotovila
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie podla polozky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov v sume 40,00 Eur vrdtane platobného predpisu. Podla vnutornych postupov sudu
sa vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ako aj platobny predpis vyhotovuju 2-krat, jedno
vyhotovenie oboch dokladov zostava v spise a druhé sa dorucuje strane sporu. Kancelaria
8.3.2018 podla referatu vyssie sudneho uradnika vyexpedovala zasielku, ktorej obsahom

podla udajov na dorucenke boli V+PP+pripis+ dovolanie. Ide o skratky, ktoré sud pouziva



vzhladom na rozsah dorucovanych pisomnosti. ,,V* znamena vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ,,PP* je platobny predpis, pripis bola vyzva na vyjadrenie a dovolanie bolo
dovolanie podané Zalovanym, ktoré sa na vyjadrenie posielalo Zalobcovi. Zasielka bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucena 15.3.2018. V spise sa nenachddza dalsia kopia
vwzvy na zaplatenie sudneho poplatku ani dalsia kopia platobného predpisu, preto museli
byt obsahom dorucovanej zasielky.

... Sud poukazuje aj na vznik poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. I pism. a/ zakona
o sudnych poplatkoch, kde je uvedené ze poplatkova povinnost vznika podanim dovolania.
Vyzvou tunajsieho sudu bola zalobcovi iba poskytnuta dodatocna lehota 10 dni
od dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zak. o sudnych
poplatkoch.

... Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, ze v dorucovanej zasielke nebola vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku neobstoji, pretoZe zo spisu je preukdazané, Ze takato vyzva +
platobny predpis boli sucastou dorucovanej zasielky, ktoru prevzal jeho splnomocnenec

15.3.2018.»

6. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 8. augusta 2018 k ustavnej
staznosti stazovatela uviedol: ,,Drnia 8.3.2018 vyrubil sudny tajomnik Zalobcovi sudny
poplatok za podané dovolanie. Zalobca siidny poplatok nezaplatil v siidom urcenej lehote,
preto bolo dovolacie konanie Zalobcu uznesenim zo dna 12.4.2018 zastavene.

Proti uzneseniu podal zZalobca staznost' s tvrdenim, ze mu nebola dorucena vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku a zasielka obsahovala iba vyzvu na vyjadrenie k dovolaniu
Zalovaného a dovolanie. Uznesenim zo dna 3.5.2018 bola staznost zamietnutad, pretoze
podla obsahu spisu a obsahu dorucenky bola zalobcovi dorucena aj vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku za dovolanie. “

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

15. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku a platobny predpis mu neboli doruc¢ené, o bolo dovodom nezaplatenia stidneho
poplatku za stazovatelom podané dovolanie a nasledného zastavenia jeho dovolania
okresnym sudom. Stazovatel' svoje ndmietky zhrnul v staznosti adresovanej okresnému

sudu, ktora bola okresnym sidom zamietnutd napadnutym uznesenim.

16. Stazovatel’ v staznosti tvrdil, Ze ak by vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
a platobny predpis boli vyhotoven¢, musela by sa v spise nachadzat’ ich képia s oznaCenim
isla listu, na ktorom st zazurnalizované. Ustavny sud z nahliadnutia do spisového
materialu okresného sudu v danej veci zistil, ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
a platobny predpis boli vyhotovené 8. marca 2018, s v spise zalozené a zazurnalizované
na stranach 266 a 267. K nim je pripojend dorucenka o prevzati zasielky splnomocnencom
pravneho zastupcu stazovatela z 15. marca 2018, kde je ako predmet zasielky uvedené
L 19C/158/2014-265-V+PP“, pricom tento udaj je vytlaCeny na mieste urenom
na oznacenie predmetu zasielky a pod nim v priestore pre uvedenie adresata je rukou
dopisané ,,udaj+pripis+dovol.“. VytlaCené oznalenie v predmete zasielky odkazuje
na pokyn vysSiecho sudneho turadnika kancelarii z 8. marca 2018, ktory je v spise
zazurnalizovany nas. 265 ajeho podstatny obsah znie ,, Vyzvi Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie . + zasli dovolanie zalovaného ¢.1. 255—258 na vyjadrenie

prav. zast. zalobcu...“, Cize predmet zasielky oznaCeny na dorucenke je preskiimatelny



a urCity. Z uveden¢ho je zreymé, Ze ,hlavnym* obsahom zasielky urfenej na dorucenie
pravnemu zastupcovi stazovatela bola vyzva na zaplatenie stidneho poplatku, ako aj
platobny predpis a popri tychto pisomnostiach bolo uréené na dorucenie aj dovolanie
zalovanej a vyzva na vyjadrenie.

Ak bolo pradvnemu zastupcovi stazovatela dorucené v zésielke, ktora prevzal
15. marca 2018, dovolanie Zalovanej a vyzva na vyjadrenie (ktoré boli ako obsah zasielky
napisané na doruc¢enke rukou), pricom boli ur€ené na dorucenie popri jej ,,hlavnom* obsahu,
ktorym bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku a platobny predpis (ktoré boli ako obsah
zasielky na dorucenke na mieste na to ur€enom vytlacené), o ¢o viac je pravdepodobné, ze
bol v zésielke doruceny aj jej ,,hlavny*‘ obsah.

Opomenutie zaslania tohto Udajne absentujiceho obsahu zasielky je vel'mi
nepravdepodobné, ni¢ mu nenasvedcuje a ako uviedol v odovodneni napadnutého uznesenia
okresny sud, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a platobny predpis sa vyhotovuju
dvojmo (jedno vyhotovenie ostdva v spise ajedno sa zasiela adresatovi), takze ak je
v spisovom materiali len jedno vyhotovenie, slizi tdto skutoCnost’ okresnému sudu ako
,skuSka spravnosti, ze dany dokument bol adresidtovi odoslany. Ako okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
a platobny predpis sa ,,vyhotovuji dvojmo, ¢ize nejde o vyhotovenie jedného dokumentu

a nasledné kopirovanie, ktoré sa mohlo opomenut’, ako sa domnieva st'aZovatel’.

17. Ustavny stid konstatuje, Ze tvrdenie stazovatel’a nie je ni¢im podloZené a plne sa

stotoznuje so zavermi okresného sidu v odovodneni napadnutého uznesenia.

18. Podla ustavného sudu mé nepredlozenie dokazov o tom, Ze k zdsahu do prav
stazovatela dosSlo, vyznamné procesné dosledky, ked’ze st'aznost’ tak vytvara priestor pre
dohady a dedukcie, €o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni zédkladnych prav v konani pred
Gstavnym  sdom zasadne neakceptuje (III. US 26/2012, III. US 241/2013,
I11. US 244/2014).



19. Ustavny sud za takejto dokaznej situacie nema dovod spochybiiovat’ dostatodne
urcity a jednoznacny zaver okresného sudu o tom, Ze vyhrady stazovatela tykajice sa

porusenia v staznosti oznacenych prav su neopodstatnené.

20. Ustavny std konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia sa okresny sud
ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami
a namietkami stazovatela. Napadnut¢ uznesenie povaZuje uUstavny sad za ustavne
udrzatel'né a konstatuje, ze mu nemozno vy¢itat’ svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktord by

mala za nésledok jeho arbitrarnost’.

21. Ustavny sud, prihliadajuc na obsah staznosti, na obsah napadnutého uznesenia,
ako aj na obsah priloh k staznosti tykajucich sa predmetnej veci, pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

22. KedZe ustavny sud st'aZznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (zruSenie
napadnutého uznesenia okresného stidu a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie,
priznanie finanéného zadost'uc¢inenia a nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018



